Dos textos de Newman. La Ultima carta a
W. Froude. La Carta a Flanagan

I. LAINFERENCIA'Y EL ASENTIMIENTO,
EN LA ULTIMA CARTA A W. FROUDE

William Froude (1810-1879) fue amigo de Newman desde su juventud en Oxford.
No se distancié de él, cuando Newman se convirtid, su amistad duré toda su vida. En
cambio, en el terreno religioso derivé hacia un escepticismo a base de ciencia y criti-
ca, tipico del siglo XIX. Ambos se escribieron durante 35 afos, sobre todo de temas
religiosos.!

El texto que presentamos es la ultima carta de Newman, en respuesta a otra de
Froude desde Sudafrica. La carta no fue enviada, porque mientras Newman la corre-
gia, le llegé la noticia de la muerte de su amigo.

La carta es un resumen vigoroso, a pesar de la edad, de las ideas que Newman ha-
bia expuesto casi diez afos antes en su The grammar of assent.* No la traduzco entera,
entresaco aquellos textos que expresan mejor el pensamiento de Newman.

EL TEXTO DE LA CARTA?
Certeza de las proposiciones y certeza de la mente

Discrepamos en nuestro sentido y en nuestro uso de la palabra “cierto”. Yo lo uso
de las mentes, ta de las proposiciones. Concedo totalmente la incertidumbre de todas
las conclusiones en tu sentido de la palabra, pero mantengo que la mente puede, en
mi sentido, estar cierta de conclusiones que son inciertas en el tuyo.

Asi, cuando tu dices: “nadie situado en un alto nivel cientifico deja de tener pre-
sente que un resto de duda acompana a las verdades cientificas mas sélidamente de-
mostradas”, yo me alegro siempre de aprender de los hombres de ciencia, como de to-
do hombre, pero en este caso no necesito su ayuda, dado que yo mismo he mantenido
[...] que “los casos concretos no admiten demostracion”. Es decir, en tu sentido de la
palabra “duda”, el reconocimiento y la afirmacién de que la prueba no esta completa
del todo acompaiia a toda proposicién. Esto lo mantengo lo mismo que td. Pero si lo
que quieres decir es que las leyes del entendimiento humano no le mandan y le fuerzan

1. Cf. M.OLIVE, “Le probleme de la grammaire de l'assentiment d’apres la correspondance entre New-
man et William Froude », en Bulletin de Littérature Ecclésiastique, 1936, pp. 216-240.

2. Una visi6n de conjunto de la Gramatica del asentimiento puede verse en: J. PEGUEROLES,”Otra ver-
dad, otra razén”, Espiritu 47 (1998).

3. Traduzco el texto de: W. WARD, The life of J. H. Cardinal Newman (1912),vol. II, pp. 587-592.
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a aceptar como verdaderas y a asentir absolutamente a proposiciones que no han sido
demostradas logicamente (if you mean that the laws of the human mind do not com-
mand and force it to accept as true and to assent absolutely to propositions which are
not logically demonstrated), esto lo tengo por una paradoja [paradox] tan grande que
todos los filésofos cientificos de Europa serian incapaces con su testimonio unanime
de forzarme a creerlo [believe].

Que la Gran Bretafia es una isla es una verdad geogréfica, cientifica. Los cientifi-
cos estan ciertos de ella, no tienen en su entendimiendo duda alguna, Aunque admiti-
ran con razén que un resto de deficiencia en la prueba la acompafia como tesis [0
proposicién] [...].

Los cientificos v los creyentes

Y sigo diciendo que esto que lo cientificos creen de la Gran Bretaiia, a saber, que su
insularidad es una verdad absoluta, es exactamente lo que nosotros creemos de la divi-
nidad del cristianismo. Y asi como los cientificos prestarian una atencién respetuosa y
sincera, pero no simpatia, al oir a un hombre de renombre y posicién intentar probar
que Gran Bretafia no es una isla, asi del mismo modo los creyentes, si un hombre en
quien confiamos viene a nosotros y nos expone su conviccion de que el cristianismo no
es verdad, nos sentiremos ciertamente tan poco atraidos por este hombre, como los
cientificos hacia el que querfa persuadirlos de que Gran Bretafia estaba unida al conti-
nente. Aunque eso si, para proceder rectamente deberiamos hacer todo lo posible por
hacer justicia a sus argumentos, que es lo que yo siempre he intentado hacer en el caso
de increyentes. Por supuesto, se me dird que no puedo evitar estar predispuesto, pero
esto también puede decirse de los cientificos.

Certeza sin demostracion

Sostengo, pues, y pienso ciertamente que los filésofos cientificos, si son sinceros,
también lo han de confesar, que hay verdades de las que estamos ciertos, aunque no
estén probadas l6gicamente (there are truths of which they are certain, tho’ they are not
logically proved); que han de ser cordialmente aceptadas, como si estuvieran sélida-
mente probadas; que han de ser aceptadas mas all4 de su grado de probabilidad, con-
sideradas como conclusiones de sus premisas [...].

Es una ley de nuestro entendimiento aceptar con asentimiento interior como ab-
solutamente verdadero lo que todavia no esta demostrado (it is the law of the human
intellect to accept with an inward assent as absolutely true, what is not yet demonstra-
ted). Todos observamos esta ley. La ciencia puede pretender ignorarla, los cientificos
la observan cada dia de su vida, exactamente igual que los hombres religiosos la ob-
servan en su propio campo.

Diferencia entre inferencia y asentimiento*

Un acto de inferencia es distinto de un acto de asentimiento y su fuerza [la del
asentimiento] no varia con la de la inferencia (an act of inference is distinct from an
act of assent, and its strength does not vary with the strength of the inference). Ciento y
un testigos refuerzan la inferencia basada en cien testigos, pero no el asentimiento.

4. En sus escritos autobiograficos y en la fecha de 30 de octubre de 1870, escribe NEWMAN:"Estando
en Glion, junto al lago Leman, se me ocurri lo siguiente: Te equivocas al querer partir de la certeza (la cer-
teza no es mas que una especie de asentimiento), debes empezar estableciendo la diferencia entre asenti-
miento e inferencia”.
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Hay una facultad de la mente que he llamado sentido inductivo (the inductive sense)?,
que cuando se ejercita y usa bien, corresponde a la frénesis de Aristételes (siendo su
campo, no la virtud, sino la “inquisitio veri”), que decide por nosotros, mas all4 de to-
da regla técnica, cuando, cémo, etc., pasar de la inferencia al asentimiento y cuando y
en qué circunstancias, etc., no [...].

Proceso y crecimiento

Hay un proceso gradual que fuerza la mente a aceptar las grandes conclusiones. Y
la mente siente confianza en su correccién por el hecho de este proceso gradual [...].

Lo repito, no es por silogismos o por otro proceso légico que se llega a conclusiones
fiables, tales que imperen nuestro asentimiento (I repeat, it is not by syllogisms or other
logical process that trustworthy conclusions are drawn, such as command our assent,
but by that minute, continuous, experimental reasoning), sino por aquel razonaminto
minucioso, continuo, experimental, que parece pobre en el papel, pero que lentamente
va creciendo hasta formar un impresionante cimulo de pruebas; y si nuestro punto de
partida ha sido verdadero, conduce a un resultado verdadero.

ADDENDA

En una carta anterior, de 1868, dirigida a otro corresponsal, Newman nos ofrece
otro resumen de su pensamiento sobre la inferencia y el asentimiento. Transcribo al-
gunos fragmentos.

“I consider there is no such thing as a perfect logical demonstration; there is all-
ways a margin of objection even in Mathematics, except in the case of short proofs, as
the propositions of Euclide. Yet on the other hand it is a paradox to say there is not
such a state of mind as certitude [...]. It is a law of our nature, then, that we are cer-
tain on premisses which do not reach demonstration [...]. No syllogism can prove to
me that Nature is uniform, but the argument is so strong, though not demonstrative,
that I should not be “fronimos” but a fool, to doubt [...]. Paper logic, syllogisms, and
states of mind are incommensurables”.®

II. EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA,
EN LA CARTA A FLANAGAN

La carta de Newman a John Stanislas Flanagan (1868) ha sido descrita como “the
clearest and most succint explanation” de su teoria del desarrollo del dogma, expuesta,
en 1845, en su obra An essay on the development of christian doctrine. La carta fue pu-
blicada por primera vez, con unas paginas de introduccion, por Hugo M. de Achaval,
en Gregorianum 39 (1958) 585-596, con el titulo: “An unpublished paper by Cardinal
Newman on the development of doctrine”.”

EL TEXTO DE LA CARTA

San Hilario y san Ireneo pudieron usar expresiones o hacer afirmaciones acerca
de la santa Trinidad o la Encarnacién, que mas tarde el gran desarrollo catdlico pos-
terior rechazd, sin que erraran en la aprehension real de la doctrina misma. Y lo que
afirmo en el caso de estos Padres respecto de estas doctrinas cardinales, lo afirmaria

5. En The grammar of assent lo llamé “illative sense”.
6. Texto en W. WARD, o. c., vol. II, pp. 248-249.
7. No traduzco las primeras paginas (591-592), que tratan de la infalibilidad.
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en el caso de los Apdstoles en lo que se refiere a todas las doctrinas en general. Siem-
pre he pensado que la explicacién que he dado del estado mental de san Hilario res-
pecto de la Encarnacion se puede aplicar (mutatis mutandis) al estado mental de san
Pablo respecto de, pongamos por caso, la Inmaculada Concepcién. Digo “mutatis mu-
tandis”, porque los Apdstoles estaban inspirados y los Padres, no.

Un ejemplo, la filosofia de Aristételes

Empecemos por los Apéstoles. ¢Qué queremos decir cuando afirmamos de alguien
que domina un sujeto, digamos la ciencia?¢Qué significa saber la filosofia de Aristo-
teles? ¢Significa que uno tiene siempre presente en su mente todas las doctrinas, todas
las opiniones, todas las tendencias intelectuales y morales de Aristételes? Esto es im-
posible. Ni el mismo Aristételes, ni mente humana alguna puede tener presente a la
vez una multitud de pensamientos. La filosofia, como sistema, estd guardada en la ne-
moria, si quieres con raices profundas en ella, pero en la memoria, y de alli se la saca
de acuerdo con la ocasién. Un conocedor de Aristételes es alguien que puede respon-
der a cualquier pregunta filoséfica del mismo modo que habria rspondido Aristételes.
Si hay preguntas que no se formularon en tiempos de Aristételes, él también puede
respoder a ellas. Y esto de dos maneras: por el instinto, por el habito formado en su
mente, que posee un entendimiento plenamente aristotélico. Y después, por procesos
seguros de razonamiento. Asi como un médico anatémico, plenamente formado, sabe
si el mas pequefio hueso o el trozo de hueso que tiene delante es humano o no, asf el
perfecto aristotélico sabra si esta o aquella opinién, conjetura, generalizacién, nega-
cién, es aristotélica o no. En cierto sentido sabe mas que Aristételes, porque en situa-
ciones nuevas posteriores a la época de Aristoteles, él puede responder y responde a
preguntas a las que también Aristételes habria dado respuesta, pero por falta de opor-
tunidad no lo hizo. Hay otro punto de vista en el cual el perfecto aristotélico parece
aventajar a Aristételes, aunque no es una superioridad real, a saber, que en el intervalo
temporal entre Aristételes y él mismo ha habido crecimiento de una tecnologia, un vo-
cabulario cientifico, que hace que la filosofia sea mas facil de recordar, mas facil de co-
municar y defender, en una palabra, le hace capaz de verla como un todo, per modum
unius, con una visién mental superior a la visién de un entendimiento igual, en otras
palabras, caeteris paribus, y si no es mas vigorosa que la visién de Aristételes, ello se
debe a la superioridad del vigoroso entendimiento creativo de Arist6teles. Dicha tecno-
logia con sus explicaciones sostiene su entendimiento, como los corchos al nadador,
como la vara al equilibrista, como el cinturén al corredor, y le guarda de errores acci-
dentales, de deslices momentéaneos, de los que el més vigoroso y mas perspicaz enten-
dimiento de Arist6teles era la salvaguarda. Pone a salvo su ensefianza, dispuesta en
todo momento, como una especie de memoria técnica, que a la vez guarda los princi-
pios elementales y condensa la tradicién de mil preguntas y respuestas, de controver-
sias y resoluciones, que tuvieron lugar entre el tiempo de Aristételes y el suyo propio.

Los Apdstoles vy la Iglesia

Tal aparato cientifico tiene sus peligros. En las mentes comunes, en vez de dirigir-
las al genio y alma de la filosofia, hara de la tecnologia el principio y el fin de su estu-
dio, y seran formalistas, pedantes, fanaticos y su conocimiento verbal los hara tan po-
co filésofos, como si el nadador pudiera nadar por llevar corchos [...]. Pongamos un
ejemplo de la teologia [...], tomemos las palabras “Spiritus Sanctus superveniet in te
et Virtus Altissimi, etc.” ¢A qué persona de la Santa Trinidad se refieren las palabras
“Spiritus Sanctus”? Yo pienso que un Apdstol contestaria al momento: “A la Tercera”.
Asi ha respondido la Iglesia. Pero algunos de los Padres antiguos respondieron: “A la



Dos TEXTOS DE NEWMAN. LA ULTIMA CARTA A W. FROUDE 149

Segunda”. ¢Por qué decian: “La Segunda”? Porque individualmente no eran perfectos
tedlogos. La diferencia esta en que el Apodstol responde al instante, y la Iglesia con in-
certidumbre, con intervalos. Porque lo que el Apéstol es en su propia persona, esto es
la Iglesia en su total evolucion a través de los tiempos, per modum unius: un viviente
y presente tesoro de la mente del Espiritu de Cristo.

Sigamos con el contraste entre los Apéstoles y la Iglesia. Los Apéstoles no sélo sa-
bian el Credo apostélico: qué conocimiento mas pobre seria, a no ser que el sentido
de cada palabra fuera conocido en plenitud. Ellos tenian que conoder todo y mas que
todo acerca de la palabra “Hijo de Dios”, que la Iglesia ha proclamado desde su tiem-
po. Y asi de cada articulo y parte de cada articulo. ¢Qué se entiende entonces por
Depositum? ¢Es una lista de articulos que pueden ser numerados? No, es un gran
cuerpo de pensamiento [it is a large philosophy], en el que todas las partes estan co-
nectadas y en cierto sentido son correlativas entre si, de manera que quien conoce
realmente una parte, puede decirse que conoce el todo, como ex pede Herculem. Asi
los Apdstoles poseen la plenitud del conocimiento revelado, una plenitud de la que
son tan poco conscientes, como la mente humana, como tal, puede tener todos sus
pensamientos presentes de golpe. Se explicitan segtin la ocasién. Un hombre de genio
no va por la vida con su genio en la mano. En la mente de un Apéstol gran parte de su
saber es latente o implicito. Tomemos dos Apéstoles, san Pedro y san Juan: segtin sus
respectivas circunstancias o bien pueden ensefiar lo mismo en comun, o bien lo que
es explicito en san Pablo puede estar latente en san Juan y lo que es explicito en san
Juan puede estar latente en san Pablo.?

La transmision del Credo

Pero ¢c6mo puede este conocimiento, en parte explicito, en parte implicito, [...] ser
transmitido a la Iglesia después de ellos? Asi: pienso que el Credo (esto es, el Depdsito,
pero digo Credo, porque es mas inteligible, al consistir en articulos) fue entregado a la
Iglesia con el don de conocer su verdadero y pleno significado. Una filosofia divina se
confia a su guarda. No un nimero de férmulas en las que un pedante teélogo pudiera
hacer consistir la teologfa, sino un sistema de pensamiento, sui generis, en el sentido
de que una mente que estuviera poseida por €l, esto es, la mente de la Iglesia, podria
decir en términos definidos y sin error si una parte, tradicionalmente expresada, signi-
fica esto o aquello, y si esto o aquello es concordante o inconsistente con él en todo o
en parte. Sostengo que no hay nada, que la Iglesia ha definido o definird, que un
Apostol, al ser preguntado, no hubiera sido plenamente capaz de responder, tal como
la Iglesia ha respondido, el Apéstol respondiendo por inspiracion y la Iglesia por el don
de la infalibilidad. Y [sostengo] que la Iglesia nunca sera capaz de responder o ha sido
capaz de responder lo que los Apéstoles no pudieron responder, por ejemplo, si a tierra
estd quieta no, o si una reptblica es o no es mejor que una monarquia. Con la diferen-
cia de que un Apostol podia responder las preguntas al momento, en cambio la Iglesia
las responde con intermitencias, segtin tiempos y épocas, frecuentemente cn demoras
y retrasos, segin es dirigida por su divino Instructor. Y en segundo lugar, [sostengo]
que la Iglesia puede dar respuestas que los Apdstoles no dieron y en cierto sentido ig-
noraban, aunque las habrian conocido, es decir, las habrian tenido presentes en su
conciencia y las habrian respondido, si se les hubiera formulado las preguntas.

He expuesto esta particularidad superioridad (por decirlo asi) de los tltimos tiem-
pos sobre los Apéstoles, cuando mds arriba tomé a Aristételes como ejemplo. Y ahora

8. Por inadvertencia san Pedro y san Juan se convierten en san Pablo y san Juan.
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voy a exponer otra superioridad, que descansa en la existencia y el conocimiento de la
frraseologia cientifica. Si se hubiera preguntado a san Pablo si la concepcién de Nues-
tra Sefora fue inmaculada o si nacié sin pecado original, ¢es equivocado decir que ha-
bria quedado desconcertado por las palabras “concepcion”, “inmaculada” y “pecado
original”? Si admito que hubiera guardado silencio y hubiera dejado la pregunta sin
respuesta, ¢le estoy negando un perfecto conocimiento de todo lo que la Iglesia en tem-
pos posteriores ha desarrollado y desarrollard hasta el final? ¢O simplemente estoy di-
ciendo que la fraseologia cientifica no estaba entre los lenguajes que fueron compren-
didos en el don Pentecostal? Pero si se le hubiera preguntado si Nuestra Sefiora tuvo o
no tuvo la gracia del Espiritu antes de todo pecado, incluyendo el pecado imputado a
Adan, pienso que habria respondido afirmativamente. Y aunque nunca se le formulara
la pregunta, yo diria que tenia en su mente la decisiéon de la Iglesia en 1854 in confuso
o implicite.

Otra cuestién que quisiera aclarar: ¢qué se entiende por la mente de la Iglesia, o la
de los apdstoles confiando su filosofia a la Iglesia, aunque no individualmente a cada
Padre o Doctor? Porque la Iglesia no es una persona, como lo es un Apéstol, sino que
estd compuesta de Padres o tedlogos. ¢Cémo entonces pueden tener todos juntos una
mente, que no sea la mente de cada uno? No es una respuesta decir que la mente a la
que se confia el Depositum es la mente infalible del Papa, a no ser que le consideremos
infalible como un Apdéstol en todo tiempo, cuando sabemos que sélo lo es ex cathedra

[...].

Pienso que el Depésito se ha confiado a la Iglesia o al Papa en este sentido: que
cuando el Papa se sienta en la catedra de san Pedro, o cuando el concilio de Padres y
doctores se redne a su alrededor, [el Depdsito] es capaz de estar presente en sus men-
tes con aquella plenitud y exactitud, bajo la operacion de la gracia sobrenatural, con
la que reside habitualmente, no ocasionalmente, en las mentes de los Apéstoles.

Escribo todo esto con gran desconfianza, aunque es una manera de ver que man-
tengo desde hace muchos afios.’

JOAN PEGUEROLES, S.I.
Universitat Ramon Llull

9. Los subtitulos de ambas cartas son mios.



