
Filosofía y Ciencias. Filósofos y Científicos 

A LA LUZ DE LAS ALOCUCIONES DE PIO XII 

El tema filosófico-científico es de actualidad indiscutible en li­
bros, revistas y congrews. La voz del Papa -sensata y moderna- lo 
ha ido ilustrando también en diversas ocasiones. Pero es este año 
en los dos densos discursos a la Academia Pontificia de Ciencias, 
Y al Congreso Tomístico Internacional, donde parece afrontarlo de 
lleno. La síntesis armónica de filosofía y ciencias aparece allí teórica­
rr.ente expuesta, y aun prácticamente ensayada en algunos problema& 
concretos. Intentemos recoger como en un florilegio -ordenado a 
nuestro modo- las principales ideas de todo ese precioso magisterio 
pontificio (1). 

( 1) Las princ'.pales alocuc:ones de Pío XII sobre temas filosMico-cientí­
ficos son: 3-XII-1939. A la Academia Pontificia de Ciencíai:, (en su 40 
curso). Sobre el enigma dd mu~do; la verdad y la c:encia. L'Osservatore 
Romano, 4-5 Dic. 1939, p. 1-2. 

30-XI-194r. A la Acad. P. C. (60 c.). Sobre la finalidad e:i el mundo. 
Acta Apostolicae Sed:s, 1941, 504-512. Ecclesia, 1941, n. 24, p. 5-6. 

2-X-1942. A la Sociedad Italiana para el Progreso de las Ciencias. Sobre 
l,a grandeza de la cíenc:a. AAS, 1942, 343-345. Eccl. 1942, 997. 

12-Xl-1942. Al Congre,o Internacional d:) Altas Ciencias Matemáticas. 
Sobre la dign'dad de las matemáticas. AAS, 1942, 370-371. Eccl.1942,1171. 

21-II-1943. A la Ac<1d. P. C. (7º c.). Sobre las leyes dinámicas y objetivas. 
AAS, 1943, 69-79. Eccl. 1943, I, 247-250. 

8-Il-1948. A la Acad.P.C.(12oc.). Sobre las leyes de h naturaleza. 
AAS, 1948, 7 5-8 5 · Eccl. 1948, L 201-204. 

2 2-XI- 1 9 5 1. A la Acad. P. C. ( en semana de estudios sobre microsismos). 
Sobre las pruebas de la existenc:a de Dios y la ciencia moderna. AAS, 1952, 
31-43. Eccl. 1951, II, 601-6o4. 

15-VI-195 2. A univers'tarios de Roma. Sobre patria, ciencia y religipn. 
AAS, 1952, 581-586. Eccl. 1952, L 745-747. 

7-XI-1952. Al Congreso Mundial de Astronomía. Sobre d cosmos, el es­
píritu investigador y el Espíritu Cnador. AAS, 1952, 732-739. Eccl. 1952, 
u, 313-315. 

13-IX-1953. Al Congreso de Microbio'ogfa. Sobre la dignidad médica y 
científica de la microbiología. AAS, 1953, 666-671. Eccl. 1953, II, 347-349. 

23-IX-1954. A la Uni6n Geodésica y Geofísica Internacional. Sobre la 
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·1. - CIENCIA Y FILOSOFIA 

Ciencia y filosofía han de vibrar armónicamente. La armonía pre­
supone unidad y variedad. De ambas trataremos ordenadamente. 

Encuadradas en un mismo marco 
Habla Pío XII por vez primera a su amada Academia Pontificia 

de Ciencias. Para plasmar en un símbolo otra armonía superior, la 
de las ciencias y la fe, recuerda esos dos frescos magistrales de la 
estancia vaticana de la Signatura, «donde la ciencia y la fe se miran 
frente a frente y se iluminan una a otra:. (2). 

Prescindamos nosotros del cuadro teológico, «La Disputa del Sa­
cramento:., con su doble estrato celestial y terreno, para fjijar nues­
tra atención en la descripción de la «Escuela de Atenas», delicada­
mente ofrecida a los académicos: «En aquellos personajes habréis 
n·conocido a vuestros más antiguos predecesores en la investigación 
de la materia y del espíritu, en la contemplación y en la medida 
de los cielos, en el estudio de la naturaleza y del hombre, en las 
elucubraciones matemáticas y en las doctas discusiones . Y veréis a 
Platón seílalar en el cielo la fuente del saber, y Aristóteles en la 
tierra y discutir entre sí, no enteramente satisfechos» (3). 

Indiscutible es la belleza de esta obra maestra. Pero es a su vez 
símbolo de otra belleza mas profunda, la de la síntesis armónica de 
las diversas ramas del saber filosófico-científico, unitariamente co­
bijadas bajo la curva de un mismo marco. 

Y no achaquemos a capricho de un maestro en. otras · artes la dis­
posición conjunta de las ciencias todas ante fa Teología. «Al trazar 
estas dos vividas escenas parece que el genio de Tomás de Aquino 
haya guiado la mano de R'ifael, señalándole los tres escalones del 
conocimiento con respecto a Dios: el primero representado en la 
reunión de las ciencias, por las cuales el hombre sube desde las 
criaturas hasta Dios con la sola luz de la razón; el segundo sim­
bolizado en el altar del Sacramento... El tercero, en la aparición de 
la corte celestial en torno a Dios ... De la ciencia a la fe; de la fe a 
la visión intuitiva de la Palabra y Suma Verdad, fuente de toda 

grandeza de la ciencia; el verdadero sabio debe llegar a Dios. AAS, 19 5.4, 
,580-584. Eccl. 19 54, II, 398-399. 

24-I.V-1955. A la Acad. P. C. (tn semana de estudios sobre oligoelementos). 
Sobre las relaciones entre ci('ll1cia moderna y filosofía perenne. AAS, 195,5., 
3l94-401. Eccl. 195J, :r, 509-512. 

14-IX-1955. Al Congreso Tomístico Internacional. Sobre estructura de 
la materia, determinismo y energía. AAS, 1955, 683-691. Eccl. 195:5, II, 
341-344. 

(2) L'Osserv. Rom. 4-5,. Dic. 1943, P· 2. 
(J) Loco cite.to. . ¡ 
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verdad. Son tre3 escuelas, la una más , elevada que la otra, por la.s 
cuales gradualmente se sube -hasta la plena satisfacción de la inte-
ligencia humana» (4) . . 

&a es la escala del saber para Santo Tomás. Mérito ingente suyo 
es haber deslindado con claridad ·sus escalones. Pero dentro del pri­
mero no le pidamos más distingos. Han de crecer mucho las cien­
cias hasta personalizarse, y ha de venir un idealismo kantiano que 
las· divorcio brutalmente. Ya hablaremos de esto. De momento 
concluyamos que la sana concepción de ciencias y filosofía siempre 
las ePmarcó juntas en la misma escuela, la escuela de la naturaleza. 

Barreras · entre lo físico y lo metafísico 
Pero aun dentro de una misma escuela hay grados diversos, como 

en el mismo cuadro de Rafa,~l hay un núcleo filosófico y una corona 
científica 

La separació:i de ambos grados queda claramente precisada en 
dos principios qu~ enuncia el Papa ante la Universidad de Roma: 
«El primero, que el método de la, ciencias es válido únicamente 
en el ámbito qu·~ a ellas les compete; esto es, en el campo de los 
sentidos; el _se¿undo, qu,~ más allá d3 los conocimie.rlto3 y de las 
realidades físicas existen otras realidades: las realidades metafísicas, 
por ejemplo, la camalidad, que no dependen de los datos de los 
sentidos, sino de la; leye3 ontológicas universales» (5). 

La indu<::clón fisica queda así restringida al ámbito de lo experi­
mentable. Esta idea e3tá más ampliamente desarrollada en el dis­
curso fundamental sobre nuestro tema (6): «La ciencia parte de las 
sensaciones, •, externas por naturaleza, y por ellas, a través del proceso 
de la inteligencia desciende cada vez más profundamente a los 
ocultos repliegues de las cosas; pero tio:me que pararse en un de­
terminado punto, cuando surgen cuestiones en las cuales es imposi­
ble dar una solución por medio de la observación sensible». 

Y en contrapartida lo metafísico sufre también su limitación, no 
en universalidad, pero sí en la riqueza de actualidad contingente. 
Asf que la sana filosofía «no debe nunca pretender determinar las 
verdades que se basan únicamente en la experiencia y en el método 
científico. Sólo • la experiencia entendida en el sentido más amplio 
puede indicar cuáles son, entre la infinita variedad de grandezas y 
de leyes materiales posibles, las que el Creador ha querido ver-
daderamente realizar» (7). ,, 

Pero fijémonos bien. Al vedar _a la ciencia el campo de lo meta­
físico, no vayamos a parar a una ciencia antimetafísica, kantiana, 

(4) Loco citato . 
(5) AAS, 1952, 585t 
(6) AAS, 1955, 397 · 
(7) AAS, 1955, 401. 

[ 13] FfLOSOFi A Y CIENCIAS, FILÓSOFOS Y CIENTÍFICOS 

0 fenomenológica. El fenomenismo invade ciertame1~~e mu~h~s .cíF.c~~ 
los científicos, pero el Papa lo refuta con detenc10n. e insistencia-. 
«¿No son acaso las cosas mismas lo que vosotros buscáis, Y de. ~o que 
habla, razona y discute vuestra ciencia?» (8). Y en otr~ oc?~ion (9): 
«De modo que la genuina ley de la naturaleza que el c1en.tifico fo~­
mu' a , con paciente observación y diligencia en su laborato~10, es ba,,­
tante· más y me~or qu·~ una pura descripción o cálculo mtel.ectual, 
que SP. refiera so·iamente a los fenómenos y no a la sustancia real 
y sus propiedades». . '°' -. 

Au,1 la3 matemáticas «ponen el pie sobre la realidad, fu"nt._, de 
toda verdad y de todo conocimiento humano» (10). 

Ni' tampoco concibamos una ciencia pobretona, limitada ~ señalar 
ank esae cosas reales, una serie de insípid<;s datos medib~~s. · El 
porG,ué es característico de los científicos: «Vosotros buscais las 
leye8 que rigen la síntesis de la naturaleza Y de lo c:ea~o. Y .b':1~­
cáis el porqué de estas le,yes» (11) . «Vosotros observáis, mvesti_gai.s, 
estudiáis y experimentáis la naturaleza para comprend~r sus prmc1-
pios y causas intrínsecas, para penetrar las leyes que rigen su cons­
titución y su obrar, para ordenar el proceso de tales leyes,. para de­
c~ucir de ellas una ciencia con principios, causas Y conclusiones que 
dimanan por lógica consecuencia» (12) . 

f-ero con todo entre esa ciencia óntica y lógica, y esa filosofía 
metafísica aueda en pie aquella barrera de separación definida 
por el lí~it; de lo sensible y el cambio de método. 

Interacciones mutuas 
Esas barreras no son para incomunicar totalmente lo~ saberes, 

sino para ordenar las comunica?i?~es. Pío XII ?ºn frecuencia recuer­
da ante sus académicos pontif1c10s el tránsito natural desde la 
«exploración científica del cosmos» a la «consideración filosófica» 

d~ Dios (13) . 
1 

· · 
Una alocución entera la dedica a estudiar ~ª- luz que a. c1enc:a 

natural moderna c:rroja sobre los argumentos clas1cos de la _ex1ste1:cia 
de Dios. Ella nos puede servir de modelo práctico para qU1e~ qmera 
analizar esE trasvase de saber de lo científico a lo filosófico. 

Fijémonos nosotros en algunos puntos. Su intento, «más que una 
revisión de las pruebas filosóficas », es «escrutar los fundamentos 
físicos, de los que aquellos argumentos derivan» (14) . Y como co-

(8) AAS, 1943, 77, 
(9) AAS, 1948, 77• 
(10) AAS, 1942, 370. 
(II) AAS, 1941 , 511 . 
( 12) AAS, 1943, 73· 
( 13) ASS, 1952, 732 . 
( 14) AAS, 1952, 32. 



.206 MANUFL .GARCÍA D.ONCt L, S. J. [14] 

ro1r.rio, tras presentar en interesante resumen lo que la !'.!iencia dice 
de .Ja mutacilidad del cosmos, hasta predecir su estadio · inicial,· pro-

· p<.,P ~ «la pregunta de cómo la materia ha podido llegar a un estado 
semejante, tan inverosímil a nuestra ordinaria experiencia de hoy, 
Y qué es lo que la ha precedido». Y replica: «en vano se esperaría 
una .respuesta de las ciencias naturales, que declaran lealmente 
enc,om.rarfa' delante de un enigma insoluble. Es verdad que se exi­
gjrL demasiado de las ciencias naturales como tales; pero es igual­
me11tt' c;erlo que el espíritu humano, versado en la meditación filo­
sófo:a penetre. más profundamente en el problema» (15). 

Y precisa de nuevo al determinar el grado de certeza del mo­
c:ien10 ai gum{nt<i de entropía: «Los hechos concernientes a las cien­
cias naturales a que nos hemos referido, esperan todavía mayores 
investigaciones y confirmaciones, y las teorías sobre ellos fundadas 
necesitan nuevos desarrollos y pruebas para ofrecer una base segura 
a una argumentación que de suyo está fuera d,21 campo propio de 
las ciencias naturales» (16). 

También la moderna investigación se relaciona con la filosofía en 
su clásica vía del «motus», pues «la ciencia ha easanchado y profun­
dizado considerablemente el fundamento empírico sobre el que se 
basa aquel argumento ... » (17). 

No temamos pues considerar «ciencia, filosoffa y revelación, en 
colaboración ::irmónica, ya que las tres son instrumentos de la ver­
dad como rayos de un mismo sol...» (18). 

11. - FILOSOFOS Y CIENTIFICOS 

Pero con aquel solo esquema tripartito -enmarcamiento común. 
distinción y trasvasamiento de saber entre la ciencia y la filosofía­
yo creo que no se puede saborear ni siquiera esa alocución pontificia 
que proponíamos como modelo. Y es que la doctrina de las relaciones 
filosófico-científicas tiene, a mi parecer, una segunda parte. Lo que 
hemos dicho vale de «filosofía» y «ciencias», conceptos abstractos, del 
aspecto formal de esas disciplinas -«las ciencias naturales, como 

. tales», decía el Papa. Pero las relaciones son más íntimas, la armo­
nía más perfecta si atendemos al «filósofo» y al «científico» sujetos 
concretos, hipóstasis racionales, capaces de encerrar tendencias y 
obligaciones humanas que consoliden los nexos reales filosófico­
científicos. 

( I 5) AAS, 1952, 40. 
( I 6) AAS, 1 952 .. 41. 
( 17) AAS, 1952, 42. 
( 18) AAS, 1952,. 42-43. 
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Exigencias humanas y exigencias modernas 
Comencemos por arnntar que el científico tiene derecho · y aun 

deber de pensar como filósofo. Es una idea que Pío XII la ha incul­
cado con preferencia a los Académicos Pontificios: « ... el científico, 
cuando piensa como filósofo - ¿y cómo podría dejar de hacer­
lo?-... » (19). «Es deseo innato de toda inteligencia subir al principio 
último que unifica todas las ramas del saben (20). 

Y es que el científico es ante todo un hombre que lleva en­
raizada en su alma esa ansia de verdad, esa tendencia en realidad 
providencial· para que «el hombre, por h escala del Universo, suba 
hasta Dios» (21). También para el científico «el mundo creado es, en 
verdad, una manifestación de la sabiduría y de la bondad de Dios, 
porque todas las cosas han recibido de El su existencia y reflejan 
su grandeza» (22). 

La ciencia, lejos de satisfacer esa tendencia (23), la aviva, y 
despierta un conocimiento más maduro, filosófico-vital (24). 

¡Grande responsabilidad la del científico que satisface esa ten­
dencia humana en los arcanos de la materia! Porque esa es una 
«satisfacción legítima sin duda, pero engañadora para el que se in­
moviliza en eze estadio y rehusa aceptar una más amplia perspec­
tiva. Porque el espíritu humano, tan genial como se le suponga, que­
da sometido él también en su constitución y en su actividad, al or­
den supremo de un Dios Creador. A este Dios debe reconocer, porque 
El es la Verdad, fuera de la cual nada tiene consistencia. Le debe 
servir, porque la ciencia separada del resto de la vida resulta 
inútil y aun nefasta. El sabio es, ante todo, un hombre cara a su 
destino y se le pedirá cuenta más que a otros del bien o mal que 
haya hecho» (25). 

Así que al científico se le puede exigir con especial razón que 
tras sus investigaciones encuentre y adora a Dios, realidad evidente­
mente extra-científico-experimental: « .•. La creación en el tiempo, y 
por eso mismo un Creador: o sea Dios. Esta es la voz, si bien ni ex­
plícita ni completa, que nosotros pedíamos a la ciencia, y que la 
presente generación humana espera de ella» (26). Conviene que «frente 
a los prodigios de la eterna sabiduría» queden «ciegos y mudos los 

(19) AAS, 1952, 31. 
(20) AAS, 1954, 583. 
(21) L'Osserv. Rom. 4-5, Dic. 1939, p. 1. 
(22) AAS, 1955, 394. 
(23) L'Osserv. Rom. 4-5, Dic. 1939, p. 2. 
(24) AAS, 1952, 583. 
(25). AAS, 1954, 584. 
(26) AAS, 1952, 42. 
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pensamientos investigadore:,» y sobrevenga «aquella humilde y admi­
rable adoración~ (27). 

Y pregunta el Santo Padre en otra ocasión al científico que «para 
.\laciar la profunda tendencia del intelecto hacia una síntesis que 'res­
ponca al orden de lo creado», reconoce y estudia ese orden · final 
admirable: «¿Qué es esto, sino la demostración más evidente que 
hace el mundo de tener dentro de sí la mano de Aquel Maestro, in­
visible en sí mismo, pero manifiesto en su obra, que es el Dios Om­
nisciente, ordenador del Universo con arte suma?» (28). Y añade más 
Pío XII: ese descubrir la mano ordenadora es «conditio sine qua non» 
de las ciencias que quieran armonizar con la filosofía, porque «cierta­
mente que hay lucha entre las ciencias que en el orden de la natu­
raleza no ven la mano de Dios y aquella filosofía que en las leyes 
<le la naturaleza reconoce la ordenación de la razón divina, que cuida 
y gobierna el universo» (29). 

Y si esa tendencia humana por lo filosófico era avivada por la 
ciEncia de siempre, los progresos científicos modernos, la sobreexcitan 
hasta la «angustia» y el «desconcierto». Esa en la idea central que 
Pío XII de¡,arrolla ampliamente en su última alocución a la Aca­
demia P,mt1ficia. 

Para los que estiman la ciencia en su verdadero valor -no para 
los que crE.er: que w principal fin es el progreso técnico, ni para 
«otros, más cultos, capaces de apreciar el método y los esfuerzos» 
.aislados de la investigación-, «la ciencia, ¿no ha llegado a exigir que 
la mirada penetre más fácilmente las realidades más profundas, y se 
elev(: hasta una visión completa y armoniosa del conjunto?» Y tras 
pasar revista a los avances científicos bajo el doble aspecto de su 
«profundidad» -en lo microcósmico de la materia-, y de su «exten­
sión en las diversas ramas científicas, concluye que «los triunfos de 
la ciencia son ellos mismos el origen de las dos exigencias aludidas: 

a) ... penetrar la estructura íntima de los seres materiales y 
mirar los problemas que tocan los fundamentos substan­
ciales de su ser y de su acción ... 

b) ... obtener una visión coherente unificadora de la verdad ... 
No conformes con colocar las distintas disciplinas y sus 
ramificaciones como una especie de mosaico» ... sin unidad 
vital (30). 

Y ambas tendencias de profundización y síntesis sólo pueden sa­
tisfacerse -como detenidamente lo razona el Pontífice- bajo la luz 
y la fuerza de la filosofía. 

Concluyamos, pues, que en el hombre eterno, en su unidad per!lo-

(27) 
(28) 
( 29) 
(30) 

AAS, 
AAS, 
AAS, 
AAS, 

1_948, g4, 
1941, 509. 
1941, 510. 
1955, 397-39g. 
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na~ se entre1-az.m e inter-catalizan esas tendencias filosóficas y cien­
tíficas; y que en el hombre actual esa intercatálisis se sobreexcita . 
Quizás esta visión humana, hipostatizada, arroje nueva luz a aquel 
enmarcamiento conjunto de ciencias y filosofía en la escuela de la 
naturaleza. 

lección histórica de una separación 

Nada hace resaltar mejor esa unidad del filósofo y del científico, 
-que el proce3o histórico de su total separación. Es una historia triste, 
delicada de enjuic;ar. Es preferible omitir comentarios y transcribir 
.las , recientes palabras serias y comedidas de Pío XII a la Academia 
.Pontificia: , «Desgraciadamente, desde hace cierto tiempo la ciencia y 
Ja filosofía se han separado. Sería difícil establecer cuáles fueron las 
c&usas de un hecho tan dañoso. Es cierto que la causa de este di­
vorcio no se debe buscar en la naturaleza misma de las dos vías que 
conducen a la verdad, sino en las contingencias históricas y en las 
_personas que no tuvieron siempre la bmma voluntad y la competen­
cia que hubieran sido necesarias. Los hombres de ciencia han creído 
en un momento determinado que la filosofía natural era un peso 
ir1útil y han rehusado dejarse orientar por ella. Por otra parte, los 
filósofos no han s-eguido ya los progresos de la ciencia y se han 
detenido en unas posiciones formales que hubieran podido abando­
.nar» (31). 

Sirva esta lección de esearmiento ejemplar para ambos partidos 
disidentes. ¡Ojalá se .evitase para siempre el encasquillamiento de 
una filosofía, y el repetido desbarrar de una ciencia! 

Porque en efecto -desarrolla a continuación el Papa lo que en 
otras ocasiones había apuntado (32), llegó un día en que la ciencia 
en su doble exigencia echó de menos un apoyo filosófico, y creyó en­
contrarlo en el ambiente positivista, único que de cerca le rodeaba. Y 
sobrevino el fracaso de la ciencia mecanicista y determinista. Por­
que la experimentación subatómica desmintió aquellos principios. Y 
el pénculc desequilibrado de la cultura científica ha oscilado al 
otro extremo, al del idealismo subjetivista. Y la ciencia se siente 
.apresada e11. un fenomenismo simbólico, desesperando satisfacer sus 
exigencia, de profundidad y síntesis. 

Pero, concluye alentador Pío XII, con cierto tono profético: «No 
creemos, sin embargo, que semejante pesimismo sea justificado: Nos 
estimamos má& bien que las ciencias naturales en contacto perma­
nente con una filosofía de realismo crítico, que fue siempre el de la 
Philosophia Perennis en sus representantes más eminentes, puede lle-

(31) AAS, 1955, 398. 
(32) AAS, 1943, 71-72. Cfr. etiam. AAS, 1955, 685. 
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. 1 . d ""nsi'ble que satisfaga · en . . . . ., de conJunto de mun o S- . . . . .. 
gar a. una vrni~n . . . d ardiente de la verdad» (33) .. 
algúr. modo 1~. mvestigac10n y ~l ::e~ustit;ir a un «divorcio» histó-

Un «contacto perman~nt_e» . a tradice· con aq.uelia «ba-
rico. y esto -qui~i~ra, ins~stff aun~ ~~1:,~a c~na barrera subsiste mien­
rrera. físico-metaf1Sica», smo que - . t formal Porque las 

· . · · miren en su aspee o · 
tras filosofia y ciencia setal deben pr"ncindir de lo filosófico y 

· · turales como · es» -" · «ciencias na . . d'r que no «excluir». Pero s1 
f . · · s bien· «prescin i » viceversa. Y iJemono · , en exi ancias personales, la 

pé.samos a~ esta~ÍO ., COl:C~~Ola f~:ri~ón del :s;quismo habitual del 
cosa, cambia. Porque: etS . d' a la larga es «""xcluir». De ahí re-

b ara él «presc1n ir» -
hom re, que p - l licabl,~ a diversos órdenes: cuando 
sulta esa especie de ley mmana ap ; el «divorcio». Divorcio 
falta ~n «contacto ~erd~ahne~e»y\~:ge;·~~=ta se intenta justificar de 
que primero se acepta e ec 0 , 

derech0 . 

Deberes de estado 
. . d er sujeto de obligación, 

Si la filosofía Y l~s. cienci~s , n~ ~ue e'?- s _ sí. Aquí nos toca 
el filósofo y el cient1f1co -h1posLas1~ rac1:~:le~l Papa los indica en 
analizar los deberes de conocerse mdu uame aún más claramente en 
el discurso que íbamos comentan o, pero 

otras ocasiones. d' conocimiento de la realidad 
Al científico se le ha de pe, ir un verdaderamente funesto 

metafísica. Lo exije el bien comunll pu~~ \e; ciencia, haya avanzado 
que conl el sorplreon1Vld.:teded1::r~~r~ades metafísicas en la mente de 
como a a vez e 
una parte de los científicos» (34). . t . 'ón por más que for-

~ n· parezca una 1n rom1s1 y no choque e,,o, 1 . . . distinguen sin duda 
malmente se di~t~ngan ciencias Y f1~~=~f~~b~á:i :.édico por obligación 
ninguna la medicina Y la moral,. Y . 1 (35) Análogamente creo 
de estado conocer su deontologia profe~10~.~- . no digo el técnico­
yo que incurre en peca~o hab~tual ei·1~~~{c~~o discute Y escribe de 
que sin las más esenci~les ~de~s ;l terren~ científico tienen una 
problemat que aun per enec1en o . , odria dañar a un bien co­
facetr. filosófica insepara?le. ~u ac~10n P 1 de una reducida clientela 
mún ideológico mucho mas umversa que e 

de E!~~~:~:· más. Hay asuntos. de mora~ ~rofe~~:~al¿nta;1i:~:1~;~~ 
delicado. en su aspecto médico, que e errm d or "U-rud o ilicitud de un hecho pertenece_ al médic~ resp1:ªt~fuén ,,en 

puesto, en los principios del moralista (36). qwz 

([33) 'AAS, 1955, 401. 
(:34) AAS, 1952, 585. 
(35) L'Osserv. Rom. 13-14, Nov. 1944, P• 1 . 

(;36) AAS, 1952, 780 y 788. 
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algunos intrincados problemas de la ciencia moderna deba ser el 
dentífic:o -suficientemente pertrechado- quien haya de explicarlos 
en su significación filosófica. Tal sería el caso de la aplicación del 
concepto de unum per se substancial a los corpúsculos microfísicos; 
ya que «sin duda la filosofía no puede decir cuál es el más pequeño 
sistema que debe ser considerado como unitario» (37). 

No parece, por tanto, solución adecuada y factible condenar a una 
inacti\'idad silenciosa los profesionales -máxime los de valía y buena 
fe- ignorantes de sus deberes. Quizás sería más eficaz exhortarles 
a conocer durante su formación, aquellos elementos filosóficos, y 
allanarles el camino mediante una exposición asequible a su menta­
lidad. 

Y esto nos lleva al otro 1lspecto del «contacto permanente». Al 
filósofo -sobre todo al filósofo de la naturaleza- corresponde tam­
bién como deber de estado, conocer profundamente los avances cien­
tíficos, pues así «especialmente sacan provecho los genuinos filósofos 
que, tomando como base de sus sepeculaciones racionales las conquis­
tas científicas, sacan de ellas mayor seguridad en sus conclusiones, 
más clara ilustración en las posibles oscuridades, ayudas más con­
vincentes para dar a las dificultades y objeciones una respuesta cada 
vez más satisfactoria» (38). 

Y ese profundizar en lo científico con su complejidad experimen­
tal, matemática y teórica, no es para el filósofo algo meramente 
«provechoso», es un verdadero deber, «algo necesario», como ahora 
sin reticencias se afirma ante una asamblea de filósofos: «Vosotros 
comprendéis cuán ventajoso y necesario sea para un filósofo profun­
dizar sus conocimientos del progreso científico. Sólo teniendo una 
clara consciencia de los resultados experimentales, de las proposi­
ciones matemáticas, de las construcciones teóricas, es posible aportar 
una valiosa contribución interpretativa por parte de la filosofía 
perenne» (39). 

111. - CONCLUSION: POR UN SABER MEJOR 

Sólo así, con esa consciencia de sus propios deberes se acercarán 
filósofos y científicos en amigable simposión. Traten allí esos pro­
blemas que a unos y a otros interesan. Problemas de las leyes que 
gobiernan el mundo, «cuestiones fundamentales, cuya solución es 
tan decisiva para el objeto y el fin de toda ciencia natural como 
importante in,cluso para la comprensión metafísica, radicada en la 

(37) AAS, 1955, 687. 
(38) AAS, 1952, 31. 
(39) AAS, 1955, 691. 
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· realidad obietíva» (40). Problemas de la vida: el evoluciorúsmo de los 
organismos· (41), la vitalidad de los virus (42). 

El mismo Pío XII ante el Congreso Tomístico Internacional, que 
se propone el tema füosófíc:o-cientifico, no puede menos de tomar la 
delantera a los congresistas, y proponer en su alocución -modelo de 
ensayo de esa síntesis- un examen pormenorizado de los aspectos 
científico y filosófico correspondientes a tres problemas candentes: 
el de la estructura íntima de la materia, el del indeterminismo Y la 
causalidad, y el de las relaciones entre materia y energía. Muestra en 
esos ejemplos concretos cómo los problemas científic03 «reciben de 
los principios ciertos de la Filosofía perenne una luz a la que 103 

mismos filósofos quizás no miraban, y menos podían esperarla tan 
conünua e intensa» (43). 

Recopilemos nuestro florilegio en estas frases, las últimas que 
Pío XII allí mismo ha pronunciado sobre las relaciones filosófico­
científicas: «Todo camino del saber tie·:ie sus propias e inconfundi­
bles características y debe operar oportuna y distintamente de los 
otros, pero esto no significa que deban ignorarse recíprocamente. 
Sólo de una mutua comprensión y colaboración puede nacer el gran 
edificio del humano saber que se armoniza con las luces superiores 
de la divina sabiduría» (44). 

Comprensión y colaboración. Aquellos tiempos en que una sola 
cabeza era capaz de anudar los cabos del humano saber Y aun de la 
luz divina, pasaron para siempre. Pero si hoy nos faltan los genios 
de un Aristóteles, de un Alberto o de un Tomás, a la mano tenemos 
suplir -a lo «mundo nuevo»- la unidad intelectual humana por la 
ur.idad de un equipo internacional en que trabajen selección de es­
pecialistas comprensivos y conscientes de sus deberes mutuos. 

Manuel GARCIA DONCEL, S. I. 
Licenciado en Fil.osof-ía. 

(40) AAS, 1 943, 70. 

( 41) AAS, 1 953, 604. 
(42) AAS, 1953, 663-669, 

(43) AAS, 1955, 684. 

(44) AAS, 1955, 691. 

NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS 

Para la inscripción tumular de Ortega 

por J. Mitterndorf 

En eL cementerio. 

A la margen derecha del Manzanares, a una altura que aproxima­
darr.ente será la del asiento de la ciudad de Madrid, entre los puen­
tes de Segovia y Toledo, dando vista al Guadarrama y al Escorial, en 
humilde tumba que no levanta un palmo del suelo, descansa el filó­
sofo desde el 19 de octubre último. No podía pretender él emplaza­
miento mejor. Unico detalle que pasó desapercibido a sus familiares 
e::; el de la prn,ición del cadáver que d,ebió ser la inversa, mirando 
más bien a la Sierra, a la ciud:ad y al río que le fueron tan queridos. 
Bie1c así como Chatesubriand en Saint Malo que está cara al mar, o 
si se 'quiere, de pie, como era costumbre colocar a los luchadores y 
fué la postura escogida por Clemenceau para su último descanso. 

Pero no hurguemos demasiado en estos detalles, que al fin Ortega 
era 1:oco romántico. Sabemo:s qm~ el sltio está bien elegido porque 
allí estuvo antes enterrado su padre. Sabemos también que el am­
biente velazquino de la campiña Carpeto-vetónica que llevaba en el 
corazón y en la inteligencia, le acompaña y penetra de parte a parte, 
se trasfunde en su sepulcro, le está descomponiendo en eter,~idad o 
en elementos atmosféricos, y quedan con eso colmadas su::; aspi­
racicnes. Uno de los mortales menos telúricos que se hayan cono­
cido, será Ortega, y tiene que quedar diluído en esencial claridad 

Ayer tarde, 13 de junio, estuvimos los dos mano a man.o, cara al 
cielo él y yo a la Sierra. Fué un encuentro sin testigos, tan silen­
cioso que creía yo sentir el aleteo de los manes del difunto. Era su 
aniversario de mes como con mayor o menor propiedad de términos 
suele decirse, pues murió un 18. Mano:, piadosas habían dejado no 
mucho antes, acaso la víspera, un ramo de flores: claveles rojos, 
gladíolos amarillos con unas menudas y blancas gipsófilas. Estaban ya 
mustias cuando pasé por allí. 

El cementerio de San Isidro, durante mi visita, era una soledad 
perfecta en la extensión de sus tres patios escalonados. Donde el 
culto a los camposantos es exiguo, nunca serán estos los pulcros jar­

. dines con bien trazadas calles que suelen verse en el Norte. Sin 
!pretender hacerlos parques de recreo, se les puede muy bien hacer 
remaru;os de paz y de recogimiento piadoso. Bien está que se vistan 
de grama y de flores plazas y calles, estadios y estaciones de ferrb­
~airil, peto sin olvidar las necrópolis. 
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